SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 35/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecna uverovd banka, a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK,
5. I. 0., Ky&erského 7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Sinkovic,
pre namietané porusenie jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav aslobdd aprava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k. 5 Co 247/2018-196
z 29. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti VSeobecna tverova banka, a. s., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) 23. januara



2019 sa obchodné spolocnost’ VSeobecnd uiverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel'ka®), domahala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
poruenie jej v zahlavi oznaGenych prav rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud*) €. k. 5 Co 247/2018-196 z 29. oktobra 2018 a ktorym by napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie. Stazovatelka zaroven poZiadala

0 nahradu trov konania.

2. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze v konani o urcCenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a urcenie tiveru za beziro¢ny a bez poplatkov krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Zilina
¢. k. 42 Csp 152/2017-111 z 9. januara 2018, ktorym urcil, Ze spotrebitel’ska rozhodcovska
zmluva ¢. 009196311030915 z 3. septembra 2015 je neplatna, urcil, Ze spotrebitel'sky tver
poskytnuty na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru ,, FlexipoZicka ™
€. 009196311030915 z 3. septembra 2015 wuzatvorenej medzi [J]j | (Zalobcom)
a stazovatel’kou (zalovanou) je bezuro¢ny a bez poplatkov, i} priznal nérok na nidhradu
trov konania v rozsahu 100 % a staZzovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
v sume 99,50 €, a to vSetko do troch dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia. Krajsky std
zaroven rozhodol, Ze |JJili] prizndva narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom

rozsahu; o vySke ndhrady trov konania rozhodne okresny sid samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

3. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie

podla § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku.

4. Stazovatelka v staznosti uvadza, ju podéava ,,za ucelom zabezpecenia pravnej
istoty“, pretoze jej je znama ustdlend judikatira ustavného sudu, podla ktorej v pripade
podania opravného prostriedku (dovolania) a stibeZzne podanej staznosti Gstavnému sudu
je staznost povazovani za pripustnd az po rozhodnuti o dovolani (I. US 194/09,

L. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010).



5. Ak by vSak ustavny sud st'aznost’ vyhodnotil ,, ako pripad spadajuci pod uznesenie
ustavného sudu sp. zn. III. US 516/2013 zo dita 29. 10. 2013, t. j. ako pripad, kedy sa
stazovatelka nemohla a nemala spoliehat na zachovanie lehoty na podanie ustavnej
staznosti, je zrejmé, Ze stazovatelka by sa ochrany svojich prav pred ich porusenim zo
strany ustavne neudrzatelného napadadaného rozhodnutia nedomohla, ato Ccisto len
z procesnych dovodov“. Z uvedeného dovodu navrhuje, aby ustavny sud konanie
o st'aznosti prerusil az do pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani, eventualne
aby ,,vyslovil pravny nazor, ze v tomto pripade nejde o pripad spadajuci pod spravny nazor
ustavného siudu vysloveny v uznesent istavného sudu sp. zn. III. US 516/2013 zo diia 29. 10.

2013 o nezachovani lehoty “.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Predpokladom uspesného uplatnenia nadmietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 tustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajucich z § 20 a § 50 zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom
sude®), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 53 zikona o ustavnom
sude, ktoré ustavny sid skiima pri predbeznom prerokovani ndvrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sud mdze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

8. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu¢ena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze uinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zluciteI'né¢ so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).
Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti

preskamavané (IV. US 303/04).

9. V danom pripade st'azovatel’ka akceptovala subsididrne postavenie tstavného sudu
pri ochrane zdkladnych prav a slobod tym, Ze podala vo svojej pravnej veci dovolanie.
Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ mu bola predloZzena
predcasne, ked’ze existuje iny organ verejnej moci opravneny poskytnit’ ochranu prdvam
stazovatela. Po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku
ustavne neakceptovatel'né¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
a ustavny sud (porov. mutatis mutandis II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV.US 420/2011). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tite
neaprobovatel'ny, pretoZze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, o by
malo negativne (a len obtazne odstranitelné) dosledky na pravnu istotu, ktord tvori

integralnu sucast’ principov pravneho statu.



10. VycCerpanie vsetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zédkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd u¢inne poskytuje
ana pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 180/2010).

11. Ustavny sud v danom pripade nezistil Ziaden dovod, aby sa odklonil od svojej
ustéalenej judikatary (bod 4), preto sa podanou staznost'ou meritérne nezaoberal, ale podl'a
zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnii pre predcasnost podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

12. Majuc na zreteli Gcel zakladného prava na sidnu ochranu zaru€eného ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych préav a zékladnych slobdd, ustavny sud konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

13. V suvislosti s ndvrhom stazovatelky na preruSenie konania o staznosti az
do pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani, eventudlne na vyslovenie
pravneho nazoru, ze ,,vtomto pripade nejde o pripad spadajuci pod spravmy ndzor
uistavného siidu vysloveny v uzneseni iistavného sidu sp. zn. III. US 516/2013 zo dia 29. 10.
2013 o nezachovani lehoty* (bod 5), ustavny sud poukazuje na to, ze uvedené uznesenie
bolo vydané v konani o st'aznosti stazovatela, ktorym sa domdhal ustavného prieskumu
postupu najvyssieho sudu v konani o spravnej zalobe zalobcu za ucinnosti Obcianskeho
sudneho poriadku, kde bola nepripustnost’ dovolania dana ex lege, a preto dovolanie nebolo
mozné povazovat za uéinny prostriedok napravy (m. m. III. US 674/2014, pozri aj
IV.US 208/08, IV. US 274/09, 1I. US 87/09, II. US 65/2010). KedZe v pripade

stazovatel’ky nejde o skutkovo apravne totozn vec, ustavny sud povazoval za



bezpredmetné rozhodnut’ osobitnym vyrokom o névrhu st'aZzovatel'’ky na prerusenie konania

o st’aZnosti az do pravoplatného skoncenia konania o podanom dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 29. januara 2019



